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gewihrleistet, dass die ausfiihrliche Erérterung der Problematik dazu
beitrigt, Zusammenhénge aufzuklaren und Missverstandnisse zu beseiti-
gen. Dieses Prozedere setzt sich im weiteren Verlauf des Romans fort,
denn Charlotte selbst wird die Briefe des Gehiilfen und der Vorsteherin
spiter zu Rate ziehen, um den Charakter Ottilies zu beurteilen, obwohl sie
diese vor ihren Augen agieren sieht: »Charlotte nahm indes die alteren
Papiere wieder vor, die sich auf Ottilien bezogen, um sich in Erinnerung
zu bringen, was die Vorsteherin, was der Gehiilfe iiber das gute Kind geur-
teilt, um es mit ihrer Personlichkeit selbst zu vergleichen.« (WV, S. 313)

Wie der Roman die intratextuellen Spiegelungen als selbstreflexive
Beobachtungen vollzieht, das soll im Folgenden an der Szene der Grund-
steinlegung gezeigt werden: Sie nimmt, spiegelreflexiv, Wissensordnun-
gen, die in der chemischen Gleichnisrede angefithrt werden, auf, um
Differenzkonstellationen zu konstituieren und die Wissensordnungen zu
dekonstruieren. Das ist am Beispiel der Ordnung der Verwandtschaft zu
zeigen. Eines der wichtigsten Projekte des Wahlverwandtschaftsquartetts
ist die Errichtung eines Lustschldsschens als Pendant zur aristokratischen
Schlossresidenz. Nachdem das Gut vermessen und kartographiert worden
ist, wird der Baubeginn durch das Ritual der Grundsteinlegung zelebriert.
Der Festzug zur Grundsteinlegung folgt der ikonographischen Darstel-
lung der an antiken Vorbildern orientierten trionfi45 der Renaissance. Zu
deren Ritus gehort die Rede eines Orators, aus der jetzt ausfiihrlich zitie-
ren werden soll, um die Beziige zur chemischen Gleichnisrede herauszu-
stellen. »Drei Dinge sind bei einem Gebidude zu beobachten: dal es am
rechten Fleck stehe, dafl es wohl gegriindet, dafl es vollkommen ausge-
fiihrt sei. Das erste ist eigentlich die Sache des Bauherrn; |...] Eduard und
Ottilie wagten nicht, bei diesen Worten einander anzusehen.« (WV, S. 331)
Den Ort der Grundsteinlegung hatte nicht der Bauherr ausgesucht, son-
dern Ottilie.

Diesen Grundstein, [...] konnten wir ohne weiteres niederlegen; |[...]
Aber auch hier soll es am Kalk, am Bindungsmittel nicht fehlen; denn so
wie Menschen, die einander von Natur geneigt sind, noch besser zusam-
menhalten, wenn das Gesetz sie verkittet, so werden auch Steine, deren
Form schon zusammenpafit, noch besser durch diese bindenden Krafte
vereinigt; Er {iberreichte [...] seine Kelle Charlotten, welche damit Kalk
unter den Stein warf [...] worauf denn Charlotten [...] sogleich der
Hammer gereicht wurde, um durch ein dreimaliges Pochen die Verbin-
dung des Steins mit dem Grunde ausdriicklich zu segnen. (WV, S. 331 1.)

45 Vgl. den Kommentar Waltraud Wiethélters in der Ausgabe des Deutschen Klassiker
Verlags, a.a.0., S. 1032£.
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Bezeichnend ist, dass Charlotte ausgerechnet den Kalk als Bindemittel
verwendet, der in der chemischen Gleichnisrede der Ausgangsstoff der
Scheidung war.

[...] was wir Kalkstein nennen, ist [...] Kalkerde [...]. Bringt man ein
Stiick in Schwefelsiure, so ergreift diese den Kalk und erscheint mit ihm
als Gips; [...] Hier ist eine Trennung, eine neue Zusammensetzung
entstanden und man glaubt sich nunmehr berechtigt, sogar das Wort
Wahlverwandtschaft anzuwenden [...]. Es fehlt nicht viel, sagte Char-
lotte, so siecht man in diesen einfachen Formen die Menschen, die man
gekannt hat; besonders aber erinnert man sich dabei der Sozietiten, in
denen man lebte [...]. Und doch, versetzte Eduard, wie diese durch Sit-
ten und Gesetze vereinbar sind, so gibt es auch in unserer chemischen
Welt Mittelglieder, dasjenige zu verbinden, was sich einander abweist.
(WV, S, 302 1)

Der programmatische Widerspruch zwischen dem Hauptmann und Char-
lotte, auf den wir zu Beginn hingewiesen haben, wird auch hier manifest.
Der Hauptmann begann: »Wie jedes Element einen Bezug auf sich selbst
hat.« Charlotte fasste zusammen: »Wie jedes Element gegen sich selbst
einen Bezug hat und gegen andere ein Verhiltnis hat.« (WV, S. 302) Der
Widerspruch spiegelt sich hier in der Funktion der Sitten und Gesetze als
Kohisionskrifte fiir die Gesellschaft. Wie diese in der Gesellschaft das zu-
sammenhalten, was zueinander passt, so soll auch der Kalkstein dafiir ver-
wendet werden, den Grundstein mit der Erde zu verbinden. Doch war der
Kalkstein in der chemischen Gleichnisrede ein Scheideelement, somit fiir
die Funktion ungeeignet, die ihm wenige Seiten spiter zugeschrieben
wird. Und die Funktion der Gesetze im neunten Kapitel ist, das, was zuein-
ander passt, langfristig zu stabilisieren. Auch dem wird bereits in der che-
mischen Gleichnisrede widersprochen. Das rekombinierende Wieder-Le-
sen zeigt, dass fiir Eduard Sitten und Gesetze wie chemische Mittelglieder
dazu da waren, dasjenige zu verbinden, was einander abweist. Mehr als
das: Eduard verweist dort im Grunde schon auf seine spitere Situation im
Roman, in der sowohl die Ehe als auch sein Sohn als Bindeglieder fungie-
ren sollen und dennoch von ihm selbst nur als Zwangs- und Verpflich-
tungsanstalten empfunden werden, die die Verwirklichung der eigenen
Wiinsche verhindern. Doch auch in dieser Sache blickt der Roman voraus,
indem der Festredner das Ritual weiter ausfiihrt:

Hier [...] soll verschiedenes eingesenkt werden, zum Zeugnis fiir eine
entfernte Nachwelt. [...] Ottilie zauderte, bis Eduard sie [...] aus der
Betrachtung [...] der beigesteuerten [...] Dinge herausrifs. Sie 16ste dar-
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auf die goldne Kette vom Halse, an der das Bild ihres Vaters gehangen
hatte, und legte sie [...] hin, worauf Eduard mit [...] Hast veranstaltete,
daf} der wohlgefugte Deckel sogleich aufgestiirzt und eingekittet wurde.
(WV, S. 3321)

Indem Eduard und Ottilie die Kette in die Baugrube werfen, sorgen sie da-
fiir, dass die Werte und die Bedeutsamkeit der symbolischen Ordnung, die
die Grundsteinlegung legitimiert, buchstiblich begraben werden. So wei-
sen die Gesten Charlottes und Eduards, die den Anfang und das Ende der
Performanz des Rituals markieren, genau in entgegengesetzte Richtun-
gen: Charlottes Versuch, die Stabilisierung der Ordnung durch Kalkstein
als Bindemittel zu bekriftigen, folgt Eduards Versuch, diese Ordnung defi-
nitiv zu begraben. Doch liest man, dass Ottilies goldene Kette als das
Hauptsymbol der Hermetik4® gelesen werden kann, die wohlbekannte
catena aurea, so versteht man, dass Eduard und Ottilie in ihrer Kompli-
zenschaft auch genau das Symbol der epistemischen Ordnung begraben,
die ihre Verbindung legitimiert, die der Verwandtschaft. Was sie begraben,
untergribt die Legitimitat ihrer Verbindung der Seelenverwandtschaft.
Laut Foucault wird diese episteme der Ahnlichkeit und Verwandtschaft
durch fiinf Weisen von Verbindungen charakterisiert: convenientia, ae-
mulatio, Analogie, Sympathie und Signatur. Jede dieser Ordnungsverbin-
dungen wird durch gewisse Szenen im Roman symbolisch dargestellt: ge-
meinsames Musizieren, Handschrift und Vertrag, symmetrisch einander
erginzende Kopfschmerzen, magische Anziehungskraft. Als letztes Zei-
chen nennt Foucault die Signatur. Und ausgerechnet nach der Grundstein-
legung, ereignet sich die Szene, in der ein Glas geworfen wird, das zer-
schellen und somit das kiinftige Gliick der Bauherren markieren soll (WV,
S. 334). Auf dem Glas sind die Buchstaben »E« und »O« eingraviert, die
Eduard von nun an als Zeichen der magischen Verbindung zwischen sich
und Ottilie sieht. Bekannt ist aber auch, dass Eduard selbst einmal Otto
geheiflen hatte. Das ist der Name, den ihm sein Vater gab und den er dann
ablegte. So wird deutlich, dass die festgestellte Verwandtschaft/ Analogie
uneindeutig ist, dass der Signifikant auf mehrere Signifikate zugleich hin-
weist, die eindeutige Reprisentation des Zeichens durch das Bezeichnete
nicht mehr méglich ist; vielmehr kommt es auf die Interpretation des In-
dividuums an. Somit wird aber auch die Grenze dieser Ordnung markiert:
Ahnlichkeit und Verwandtschaft zeigen stets auf das Gleiche, auf die ewige
Verdoppelung des Einen. Hier wird deutlich, dass es nicht mehr um die

46 Vgl. den Kommentar Wiethélters in der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags,
a.a.0,, 5.1033.
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Verwandtschaft der Dinge untereinander geht, sondern dass der Mensch
die Verwandtschaften nur noch in Bezug auf sich selbst sieht. Und da er
von sich selbst nicht abstrahieren kann, geht es auch nicht mehr, wie in
der Zeichenordnung der Klassik, um die reine, objektive Représentation
des Bezeichneten durch das Zeichen, sondern es geht fiir Eduard nur noch
um die Projektion und die Reprisentation seines Selbst.

Alle vorher erwihnten Verwandtschaftszeichen konnen und wurden so
gegen den Strich gelesen: Durch das gemeinsame Musizieren passt sich
Ottilie Eduards Stil an; so wird das Musikstiick entstellt. Eduard duldet
Ottilie als Mitleserin, weil sie sich der Logik seiner Lektiire qua Inter
pretation anschlieflen wiirde. Auch diese — oft interpretierte ~ Szene der
lesenden Liebenden*” kann aus der Perspektive des Beobachtungspara-
digmas gedeutet werden. Dreimal wird sie dargestellt: Beim ersten Mal
beobachtet der Leser den Anspruch Eduards, die Hoheit iiber die Deutung
und performative Auffiihrung der Lektiire zu behalten, ohne das Zutun
Charlottes (WV, S. 299). In der zweiten Szene beobachten Charlotte und
der Hauptmann, dass sich mit Ottilie und Eduard ein lesendes Liebesduett
herausbildet (WV, S. 328), bei der dritten Szene merkt der Erzdhler an,
dass Eduard ohne Ottilies begleitenden aufmerksamen Blick kaum mehr
fahig ist, selbst zu lesen (WV, S. 517). Doch die Ubereinstimmung der Les-
arten subvertiert den Reichtum des Textes, der nur durch divergierende
Interpretationen am Leben erhalten wird. Die Schriftstile Eduards und
Ottilies, die zueinander in der Unterschrift finden, 16schen sowohl die
Handschrift als auch die Individualitit des Einzelnen aus. Und die Initialen
des Wahlverwandtschaftsquartetts konnen zum Akronym ECHO konfi-
guriert werden, als Pendant zum von Eduard erwdhnten Narziss.4®

Nun arbeitet meine Phantasie durch, was Ottilie tun sollte, sich mir zu
nihern. Ich schreibe siife, zutrauliche Briefe in ihrem Namen an mich,
ich antworte ihr und verwahre die Blitter zusammen. [...] Und so
mischt sich ihr Bild in jeden meiner Triume. Alles, was mir mit ihr
begegnet, schiebt sich durch- und iibereinander. Bald unterschreiben
wir einen Kontrakt; da ist thre Hand und die meinige, thr Name und
der meinige; beide 16schen einander aus, beide verschlingen sich. (WYV,

S.387)

47 Vgl. den Kommentar Waltraud Wiethélters in der Ausgabe des Deutschen Klassiker
Verlags, a.a.0,, S. 987.

4 Vgl. Heinz Schlaffer, Namen und Buchstaben in Goethes Wahlverwandtschaften, in:
Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft 7, 1972, S. 84-102. Vgl. hierzu auch: Waltraud Wiet-
hélter: Legenden. Zur Mythologie von Goethes Wahlverwandtschaften, in: DV]S 56, 1982,
S.1-64.
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Der Text verweist zudem darauf, dass die Vergrabung der patriarchalen
Ordnung nicht funktionieren wird, und dass das, was hier vergraben wird,
wieder zum Vorschein kommen wird, zum Beispiel in der Gestalt Ottos.
Auch dies wird im Ritual der Grundsteinlegung vorweggenommen, in-
dem der Redner darauf hinweist, dass:

jeder, der eine Ubeltat begangen, fiirchten mufs, daf8 sie [...] ans Licht
kommen werde. [...] Allein indem wir hier [...] einen Schatz vergraben,
so denken wir uns eine Méglichkeit, daf3 dieser festversiegelte Deckel
wieder aufgehoben werden kénne, welches nicht anders geschehen
diirfte, als wenn das alles wieder zerstort wire, was wir noch nicht ein-
mal aufgefithrt haben. (WV, S. 3321)

Es geht um die Festigung, Untergrabung, Aushéhlung von Ordnungen,
die hier schon vorweggenommen wird. Das ist ein Baudetail und ein poe-
tologisches Detail zugleich, es ist die Ordnung der Welt und das, was das
literarische Werk zusammen hilt.4® Hier wird die Machart des Romans
metanarrativ reflektiert und der Leser wird mit der »Paradoxie konfron-
tiert, schon zu wissen, was er noch nicht weiff«.5° Denn die Analepse des
jungen Gesellen weist auf den proleptisch-prophetischen Charakter der
chemischen Gleichnisrede zuriick und zugleich auf den Fortgang des Ro-
mans: » Aber eben, damit dieses aufgefiithrt werde, zuriick mit den Gedan-
ken aus der Zukunft, Zuriick ins Gegenwirtige.« (WV, S. 334) Eine Lese-
anweisung beim Bau? Das Verb »aufgefiihrt« irritiert: Es passt nicht in
den Kontext eines Bauvorgangs. Es passt auch nicht in den Kontext der
Rede und wendet sich auch nicht an die Anwesenden. An wen dann? An
den Leser, und zwar nicht an den Erstleser, der diesen Satz wohl achtlos
iibergehen wird, sondern an den rekombinierenden Wieder-, Zweit- und
Gegen-den-Strich-Leser, der ihn als Vorausdeutung auf die Experimen-
talanordnung tragisch scheiternder Figuren lesen kann, die der Roman
vorfithren wird. Und es ist ein kithner Gedanke, der das Schaudern mit
einbezieht: Der Graben der Grundsteinlegung als Zeichen des Eheaufbru-
ches, das darin gelegte Medaillon Ottilies und das Begraben des Vaterbil-
des, ihre komplizenhafte Geste, die sie mit Eduard verbindet, verweisen
tragischerweise auf das spdtere gemeinsame Grab Eduards und Ottilies,

49 Bereits Thomas Mann merkte an: »Wirklich sind die Wahlverwandtschaften geistige
Konstruktion in einem Grade, wie man ihn bei Goethe, dem Sohn der Natur, nicht leicht zum
zweitenmal findet.« Thomas Mann, Zu Goethes Wahlverwandtschaften (1925), abgedruckt
in: Ewald Rosch (Hrsg.), Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften, Darmstadt 1975,
S.152.

50 Niklas Luhmann, Lesen lernen, in: ders., Schriften zur Kunst und Literatur, hrsg. v.
Niels Werber, Frankfurt a.M. 2008, S. 9.
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der sich auch iiber den Tod hinaus Liebenden. Die Liebe, grundiert durch
die tiuschende Verwandtschaftsordnung, ist, angesichts des Verlusts der
Legitimitit dieser Ordnung, nur jenseits der Todesschwelle denkbar.5* Die
berithmte Formel der magischen Anziehungskraft, die als gefliigeltes Wort
die Liebe zwischen Eduard und Ottilie im kulturellen Gedichtnis tradiert,
sollte genauer gelesen werden, denn es heift: »Nach wie vor iibten sie
eine unbeschreibliche, fast magische Anziehungskraft gegeneinander aus«
(WV, S. 516, Hervorhebung AH).

Der Vorbote des Todes dieses Liebespaares ist dasjenige Wesen, das
durch seine phinotypische Ahnlichkeit Gemeinsamkeit stiften sollte und
aufgrund der sittlichen Gesetze die Trennung einfordert: Otto. In der
Szene des doppelten Ehebruchs der Phantasie, in der ironischerweise der
Eheschwur durch den Ehevollzug gebrochen wird, fallen Ahnlichkeit und
Seelenverwandtschaft mit der wechselseitigen Projektion und imaginaren
Reprisentation der Figuren der Geliebten ineinander. Diese tiberkreuzten
Ahnlichkeiten konkretisieren sich in der Gestalt Ottos. Der Name verbin-
det das Gesamtpersonal des Romans, das wurde schon von H. Schlaffers>
gedeutet: Charlotte, Ottilie, Eduard-Otto, Hauptmann-Otto. Der Name
Otto konnte von Eduard abgelegt werden, er konnte sich bewusst dafiir
entscheiden, er hatte die Wahl.53 Doch so wie Eduard Ottilie iiberredet,
das Medaillon mit dem Foto des Vaters zu begraben und somit die Ord-
nung des Patriarchats zu untergraben, verzichtet er auch darauf, seine vé-
terliche Pflicht ernst zu nehmen und dem Kind einen Namen zu geben. So
wird dem Kind der unterdriickte Name durch Mittler aufgezwungen. Der
Name ist Zeugnis der kollektiven Imagination des Wahlverwandtschafts-
quartetts. Er offenbart das Geheimnis seiner Aporie, welche die Existenz
des Bezeichneten zur Ausloschung verdammt.5* So kehren sich die
Verwandtschaftsbeziehungen in ihr Gegenteil um und all das, was Nihe
suggerieren und eine magisch legitimierte Lebensbeziehung garantieren
sollte, stellt sich als eminente Trennung heraus. Die paradigmatische Ge-
geniiberstellung der Pripositionen »auf sich selbst«/»gegen andere« als

51 Vgl. hier die Einsicht Walter Benjamins: »Es ist das Bauopfer, das bei der Einweihung
des Hauses zuriickgewiesen wird, das Ottiliens Sterbehaus ist.« Walter Benjamin, Goethes
Wahlverwandtschaften, in: ders. Gesammelte Schriften, Band I 1, hrsg. v. Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a.M. 1974, S. 126-201, hier S. 136.

52 Heinz Schlaffer, Namen und Buchstaben, a.a.O.

53 Vgl. zum Namenswechsel Eduards auch: Norbert Oellers, Warum eigentlich Eduard?
Zur Namensgebung in Goethes Wahlverwandtschaften, in: Dorothea Kuhn/Bernhard Zel-
ler (Hrsg.), Genio huius loci, Wien 1982, S. 215-234, hier S. 222{.

54 Vgl. den Kommentar Wietholters in der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlags,
a.a.0.



148 AURA HEYDENREICH

Zeichen fiir die Verwandtschaft, die, in ihr Gegenteil gewendet, als zu-
gleich trennend und verbindend gedeutet werden kann, kommt in der
Wiedererkennungsszene zum Vorschein. Eduard erblickt Otto zum ersten
Mal und staunt:

GrofSer Gott! ruft er aus, [...] Ist dies nicht die Bildung des Majors?
Solch ein Gleichen habe ich nie gesehen: [...] es trennt mich von meiner
Gattin und meine Gattin von mir, wie es uns hitte verbinden sollen.
(WV, S. 492) [...] Der Major trat herein; [...] und bei dem dunklen
Schein einer Kerze erblickte er, nicht ohne geheimes Grausen, sein er-
starrtes Ebenbild. (WV, S. 496)

Ich fasse zusammen: Die Renaissance-Ordnungsfigur der convenientia
wird in Goethes Text desavouiert durch den Riss der goldenen Kette und
durch ihre Begrabung in die Baugrube. Die Figur der Ahnlichkeit und Ver-
wandtschaft wird zudem dadurch desavouiert, dass sich herausstellt, dass
nur die Perspektive des Einzelnen entscheidend ist, so wie zum Beispiel
Eduard Ahnlichkeit stets auf sich selbst riickprojiziert. Die Ordnungsfigur
der aemulatio, der gegenseitigen Projektion im Mikro- und Makrokos-
mos, der Vermihlung des Heiligen mit dem Sinnlichen, fiir die wir als Bei-
spiel das Portrait Ottilies am Kapellenhimmel genannt haben, kehrt sich
in ihr Gegenteil um, indem sich das gemalte Portrait in der Leiche Ottilies
spiegelt, die darunter aufgebahrt wird. Die Ordnung der Reprisentation,
der Symmetrie zwischen Zeichen und Bezeichnetem, wird desavouiert
durch Charlottes Neuanordnung der Grabsteine am Friedhof.55 Sie setzt
ihre personlichen dsthetischen Gesichtspunkte gegen die Ordnung der Re-
préasentation der Grabmonumente als Gedéchtnisorte. Dies wird am An-
fang des Romans angedeutet: »Mit mdglichster Schonung der alten Denk-
miler hatte sie alles zu vergleichen und zu ordnen gewuft, dal es ein
angenehmer Raum erschien, auf dem das Auge und die Einbildungskraft
gern verweilte.« (WV, S. 283) Im ersten Abschnitt des zweiten Romanteils
wird dies erneut aufgegriffen. Doch nun werden die dsthetischen Kriterien
aus einer anderen Perspektive in Frage gestellt:

Wir erinnern uns jener Verdnderung, welche Charlotte mit dem Kirch-
hofe vorgenommen hatte. [...] Allein [...] hatten schon manche Ge-
meindeglieder frither gemifBSbilligt, dal man die Bezeichnung der Stelle,

55 Uber die Friedhofsgrabanordnung und ihre Bedeutung fiir die Bindung an Herkunft
und Tradition siehe die Anmerkung Walter Benjamins: »Keine biindigere Losung vom
Herkommen ist denkbar, als die von den Gribern der Ahnen vollzogene, die im Sinne nicht
nur des Mythos sondern der Religion den Boden unter den Fiifien der Lebenden griinden. «
Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften, a.a.O., S. 132.
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wo ihre Vorfahren ruhten, aufgehoben und das Andenken dadurch
gleichsam ausgeldscht: denn die wohlerhaltenen Monumente zeigen
zwar an, wer begraben sei, aber nicht, wo er begraben sei, und auf das
Wo komme es eigentlich an. (WV, S. 395) Die Sache ist nicht von [...]
Bedeutung, versetzte Charlotte. [...] IThre Argumente haben mich nicht
iiberzeugt. Das reine Gefiihl einer [...] allgemeinen Gleichheit [...] nach
dem Tode, scheint mir beruhigender als dieses |[...] starre Fortsetzen un-
serer [...] Anhinglichkeiten und Lebensverhaltnisse. (WV, S. 397)

Dieser nach eigenen Gesichtspunkten hergestellten Ordnung zum Preis
der Zerstorung der alten, wird Charlotte bei der Anordnung der Grabstiit-
ten Eduards und Ottilies widersprechen miissen. Convenientia, die Ahn-
lichkeit des Ortes, die notwendige Nihe als Zeichen der Verwandtschaft,
wird noch in den letzten Szenen des Romans invoziert: die magische An-
ziehungskraft, die zwischen Eduard und Ottilie waltete, jede Entfernung
aufhob und sie in jedem Raum stets zueinander trieb. Diese rdaumliche
Verwandtschaftsfigur im Zeichen der Liebe wird am Ende unter umge-
kehrten Vorzeichen verewigt, im Bild der zwei Sirge der Protagonisten in
der Kapelle, als Zeichen einer Ordnung, iiber die Charlotte gegen ihre
eigene Uberzeugung verfiigt.

Charlotte gab ihm seinen Platz neben Ottilien und verordnete, daf3 Nie-
mand weiter in diesem Gewdlbe beigesetzt werde. [...] So ruhen die
Liebenden neben einander. Friede schwebt iiber ihrer Stitte, heitere,
verwandte Engelsbilder schauen vom Gewdélbe auf sie herab, und welch
ein freundlicher Augenblick wird es sein, wenn sie dereinst wieder zu-
sammen erwachen. (WV, S. 529)

Im zweiten Teil des Romans werden dhnliche Spiegelungsverfahren ein-
gesetzt. So ldsst sich am literarischen Text zeigen, wie mit deren Hilfe Un-
terscheidungen eingefithrt werden, die zur Beobachtung dessen verfiih-
ren, was durch ein Kunstwerk beobachtet werden kann, aber vor allem,
um auf metanarrativer und metafiktionaler Ebene vorzufithren, wie sich
ein Kunstwerk selbst beobachten kann. So erklart sich der Roman selbst
zum autoreflexiven Medium.

Im Folgenden soll dieses Verfahren der Experimentalitit als Medium
der Beobachtung zweiter Ordnung — nur noch summarisch angedeutet —
an der Novelle der Wunderlichen Nachbarskinder und am Pendelversuch
dargestellt werden. Schon im ersten Kapitel des zweiten Teils wird deut-
lich gemacht, dass es hier nicht mehr um die Handlung geht, sondern um
ihre dsthetische Reflexion. Entsprechend agieren die Figuren nicht mehr
nur direkt und unmittelbar vor den Augen des Lesers, vielmehr wird das
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Geschehen auf zweiter Stufe eingerahmt und durch die Beobachtungen
Ottilies kommentiert. Ein interessantes Phinomen in der Experimental-
anordnung des Romans, eine metaleptisch rekursive Figur: Denn die durch
die doppelten Briefe des Gehiilfen und der Pensionsvorsteherin einer dop-
pelten Beobachtung unterzogene Person, die in den rahmenden Briefen
nur Objekt der Beobachtung auf zweiter Stufe war, beobachtet nun selbst
und hinterldsst damit dem Leser ein Zeugnis. Und tatsichlich lassen
sich die Aufzeichnungen Ottilies in drei Kategorien einteilen, die zur Ex-
perimentalanordnung des Romans als Beobachtungsmedium auf zweiter
Stufe passen: Es geht um Asthetik, Sprache und Naturwissenschaft. Prob-
lematisiert wird auch die Perspektivierung der Betrachtung, die Tatsache,
dass ein Portritmaler nicht das objektiv-mimetische Portrit eines Modells
wiedergeben kann, sondern zugleich stets auch sein Verhiltnis zur portri-
tierten Person im Bild mit verewigt. Von dieser Perspektive kann er sich
nicht loslosen, so wenig wie er alle Perspektiven der Betrachtenden zu-
gleich in einem Portrit realisieren kann. »Deswegen habe ich die Portrit-
maler immer bedauert. [...] Sie sollen einem Jeden sein Verhiltnis zu den
Personen, seine Neigung und Abneigung mit in ihr Bild aufnehmen; sie
sollen nicht blof} darstellen, wie sie einen Menschen fassen, sondern wie
Jeder ihn fassen wiirde.« (WV, S. 403) Diese Aufzeichnung dient auch als
Reflexion der Funktion der Kunst als multiperspektivische Experimen-
- talanordnung, die konzeptionell den geeigneten Rahmen und den offenen
- Raum fiir den widerspriichlichen Perspektivenreichtum kiinftiger Be-
trachtender entwirft.

Was in der chemischen Gleichnisrede vorbereitet wird, die »Dazwi-
schenkunft eines Dritten« (WV, S. 277), wird im zweiten Teil des Romans
ebenfalls praktiziert: durch den Auftritt des Architekten, des englischen
Lords, des Gehiilfen und der Grafin. Alle beobachten die Gegebenheiten
auf dem Gut aufmerksam und ziehen ihre Schliisse daraus. Da fiir die vor-
liegende Analyse das Paradigma des Experiments relevant ist, soll nun das
doppelte Experiment des Lords naher betrachtet werden, das die Diskurs-
ordnungen der chemischen Gleichnisrede metanarrativ doppelt: metafikti-
onal auf der Ebene der Kunst, durch die Novelle der Wunderlichen Nach-
barskinder und metaexperimentell auf der Ebene der Naturwissenschaft,
durch den Pendelversuch. Zudem kann die Novelle der Wunderlichen
Nachbarskinder als Medium der Experimentalitit gelesen werden, das die
Wissensordnung der Verwandtschaft, deren Typologie im vierten Kapitel
diskutiert wurde, spiegelnd aufnimmt und eine Differenzkonstellation
im Medium des Fiktionalen beobachtbar macht. Die »Nachbarskinder« im
Titel erinnern an die Renaissance-Verwandtschaftsfigur der convenientia.
Unmittelbar vor Beginn der Novelle heifit es: »so dachte [der Lord] mit
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einer zwar sonderbaren, aber sanften Begebenheit zu schlieflen, und
ahndete nicht, wie nahe diese seinen Zuhérern verwandt war.«5¢ (WV,
S. 470). Am Ende heif3t es: »Nun kam der Lord an die Reihe zu bemer-
ken, daf$8 vielleicht abermals ein Fehler begangen, etwas dem Hause [...]
Verwandtes erzihlt worden.« (WYV, S. 479) Die Novelle beriicksichtigt als
Erzihlexperiment in duflerster Reduktion lediglich die Verwandlungen der
Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen ihren Protagonisten — Annaherung,
Anziehung, Konflikt, gliickliche Erlosung — und wirkt somit wie ein kiinst-
lich erzeugtes Experiment im (Narrations-)Labor, in dem das zu beobach-
tende Phianomen zu experimentellen Zwecken aus seinen Zusammenhin-
gen (gesellschaftlichen, moralischen) herausgerissen wird. Eine Bemerkung
des Grafen zur Besonderheit der literarischen Darstellung — differenzspezi-
fisch, im Komé&diengenre — wirkt wie ein treffender Kommentar hierzu:

In der Komédie sehen wir eine Heirat als das letzte Ziel eines durch die
Hindernisse mehrerer Akte verschobenen Wunsches, und im Augen-
blick, da es erreicht ist, fallt der Vorhang und die momentane Befriedi-
gung klingt bei uns nach. In der Welt ist es anders; da wird hinten im-
mer fort gespielt [...]. (WV, S. 340)

Die Novelle skizziert ein Inklusionsschema, innerhalb dessen die Verhalt-
nisse des Figurenquartetts auf metadiegetischer Ebene umgekehrt werden.
Es wird ein alternativer, kontrafaktischer erzahlerischer Pfad mit gliick-
lichem Ausgang gezeichnet, der diesen Ausgang jedoch seinem représen-
tationslogischen Status als Erzahlung auf zweiter Stufe verdankt. Sie dient
der Beobachtung auf zweiter Stufe, der Beobachtung der Differenz zwi-
schen Schicksalsfiigung und Kontingenz. Durch die Differenz, die meta-
fiktional markiert wird, beobachten die Figuren, was in ihrer — aktualen —
fiktionalen Welt problematisch oder gar unmaglich ist. Zudem wird auf
metanarrativer Ebene die Gefdhrlichkeit der Ordnung der Verwandtschaft
illustriert. Das soll hier an nur einer der oben erwidhnten Ordnungsfigu-
ren, der der Sympathie, gezeigt werden:

Die Sympathie transformiert. Sie verandert, aber in Richtung des Iden-
tischen, so daf3, wenn ihre Kraft nicht ausgeglichen werden wiirde, die
Welt sich auf einen Punkt reduzierte, [...] auf die finstere Gestalt
des Gleichen. All ihre Teile wiirden einander erhalten und miteinander
bruchlos kommunizieren wie jene Metallketten durch die Anziehung
eines einzigen Magnetsteins.

[

56 Erganzung durch AH.
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Deshalb wird die Sympathie durch ihre Zwillingsgestalt, die Antipa-
thie kompensiert. Diese erhilt die Dinge in ihrer Isolierung aufrecht
und verhindert die Assimilierung. Sie schliefit jede Art in ihrem obsti-
naten Unterschied und ihrer Neigung, in dem zu verharren, was sie ist,
ein.’7

Genau dieses Spiel der Sympathie und Antipathie wird in der Novelle der
Wunderlichen Nachbarskinder experimentell vorgefiihrt. Die antitheti-
sche Gegeniiberstellung verhindert die gegenseitige Assimilation. Nur sie
fidhrt zur Wandlung, Verwandlung, Metamorphose.

So stellt die Novelle eines der eindrucksvollsten Systeme der Beob-
achtung zweiter Ordnung aus, das Kommunikationssystem der Liebe.5
Niklas Luhmann stellt fest, dass jeder am Kommunikationscode »Liebe«
Beteiligte berticksichtigen muss, wie er von anderen beobachtet wird.
Mangelnde Riicksicht ist ein deutliches Anzeichen fiir fehlende Liebe.
Ausgehend von den Befunden, die der Novellenfiktion zu verdanken
sind, kann das Personal der Wahlverwandtschaften aus der Perspektive
der beobachtenden Liebe betrachtet werden: Tatsichlich achtet Eduard
auf alle Zeichen, die auf die aufmerksame, bis zur Selbstaufgabe entge-
gengebrachte Beobachtung Ottilies hindeuten, und deutet sie fiir sich als
Ottilies Eingestindnis manifest gewordener Liebe. Doch die Liebe zeich-
net sich auch dadurch aus, das eigene Handeln auf »die beobachtete An-
dersheit der Beobachtungen des Anderen einzustellen.«5? Eduard blendet
die diametral entgegengesetzten Beobachtungen Charlottes aus und ver-
sucht hingegen die Beobachtungsgabe Ottilies auf sich selbst zu zentrie-
ren und sie somit zu assimilieren. Diese Assimilierungstendenz ist nicht
ungefihrlich.

Man wird nicht behaupten konnen, dass Ottilie eben dies aus der Deu-
tung der Novelle gewahr wird. Das metafiktionale Spiel der Experimenta-
litdt als Medium der Beobachtung durch die Novelle wird eher dem Leser
selbst zugemutet. Ottilie selbst lernt aber, das fithrt der Roman durch die
grofiraumige Darstellung ihrer Tagebuchsaufzeichnungen vor, sich selbst
und andere bei der Beobachtung zu beobachten, dariiber zu reflektieren
und somit zum Schluss jede Art von Assimilation durch Dritte zu verwei-
gern und damit ihre Eigenstindigkeit zu bewahren. Den Entschluss hier-
fur fasst Ottilie signifikanterweise, als sie als unbeteiligte Beobachterin

57 Foucault, Ordnung der Dinge, a.a.0., S. 54.

58 Das hat Christine Lubkoll gezeigt, siche Anm. 7. Alle Stationen des Kommunikations-
codes der Liebe, die von Niklas Luhmann diachron beschrieben wurden, sind im Roman syn-
chron konfiguriert.

59 Luhmann, Kontingenz als Eigenwert, a.2.0., S. 123.
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eines Gesprichs Einblick darin gewinnt, wie Charlotte sie beobachtet, und
daraus voller Empathie die Einsicht gewinnt, dass sie sich durch Entsa-
gung der Anziehungskraft der Assimilation entziehen muss, um den tra-
gischen Ausgang des Affinititsexperiments zu verhindern. Doch die Illu-
sion, dass der Ausgang des tiickischen Experiments durch eine bewusste,
rationale Wahl beeinflusst werden kann, wird der Roman nicht bestehen
lassen. Denn Eduard widersteht der Assimilationskraft nicht. Die Anzie-
hungskraft der Verwandtschaft verwandelt — und fiihrt im Roman in eine
vollkommen andere Richtung hin im Ausgang der Novelle.

Das Wort »Verwandtschaften« kommt, aufler im vierten Kapitel, nur
noch in der zweiten Experimentszene des Romans vor, beim Pendelver-
such. Sie ist die einzige Stelle im Roman, in der erneut der wissenschaftli-
che Charakter eines Magnetisierungsexperiments diskutiert wird und so-
mit die Thematik der chemischen Gleichnisrede aufgegriffen wird. Bis in
den Wortlaut hinein wird intratextuell zitiert, was zur gegebenen Zeit
vom Figurenterzett diskutiert wurde.

Auch er gab wiederholt zu erkennen, daff man deswegen, weil solche
Versuche nicht Jedermann gelingen, die Sache nicht aufgeben, ja viel-
mehr nur desto ernsthafter und griindlicher untersuchen miifite; da sich
gewifl noch manche Beziige und Verwandtschaften unorganischer We-
sen untereinander, organischer gegen sie und abermals untereinander
offenbaren wiirden, die uns gegenwirtig verborgen seien. (WV, S. 4801.)

Doch, wohlgemerkt, waltet nun bei allen Beteiligten Vorsicht. Ottilie du-
Bert schon vorab ihre Sorge, Anschauungsobjekt in einem Experiment zu
werden, Charlotte wendet sich am Schluss des Experiments davon ab. Lord
und Begleiter sind sich iiber die Legitimitit der Durchfilhrung uneinig. So
findet dieses zweite Experiment unter umgekehrten Vorzeichen statt, da
seine Durchfithrungsvoraussetzungen nun sehr wohl reflektiert werden.
Um iiber seine Funktion in der Experimentalanordnung der Narration
nachzudenken, sei hier an die Kriterien erinnert, die ich zu Beginn in
Anlehnung an Grizelj als Merkmale der Experimentalitit als Medium der
reflexiven Selbstbeobachtung im Roman anfiihrte: Selbstreferenz, Be-
obachtung zweiter Ordnung, Konstruktion von Differenzkonstellationen.
Die zweite Experimentszene greift das Gesprich im vierten Kapitel durch
intratextuelle Anspielung auf. So wird eine differente Spiegelungskonstel-
lation zur chemischen Gleichnisrede erzeugt. Ahnungsvoll beschreiben
Lord und Begleiter diesmal den Unbestimmtheitscharakter des Experi-
ments: Weder die Voraussetzungen der Versuchsanordnung noch die Legi-
timitit des Versuchs, geschweige denn sein Ende scheinen gewiss zu sein.
Lord und Begleiter sind sich darin einig, dass sie viel zu wenig wissen, um




154 AURA HEYDENREICH

durch das Experiment erkennen zu konnen. Im Gegensatz dazu schien
dem Figurenterzett im vierten Kapitel das mangelnde Wissen keinesfalls
ein Hindernis in der Voraussage des gewiinschten Experimentverlaufs zu
sein. So wird deutlich, wie sich die Blickrichtung verlagert: Von den zu be-
obachtenden Phinomenen, die einem Experiment unterzogen werden, um
eine Theorie zu bestdtigen, zu den Fragen, womit grundsitzlich experi-
mentiert werden kann und wie die Legitimitat eines Experiments begriin-
det wird. Und vielmehr: In welcher Weise beeinflusst die Ausgangsfrage
und Beobachtungsposition des Beobachters die Anlage und den Ausgang
des Experiments? So wird deutlich, wie der Roman das, was er thema-
tisiert, in einem zweiten Durchgang in der Form der ironischen Selbst-
bezugnahme reflektiert. Die herkommliche narrative Form wird zudem
durch die aphoristischen Tagebuchpassagen Ottilies gesprengt, in denen
keinem roten Faden der Erzihlung mehr gefolgt wird, sondern vielmehr
die Voraussetzungen der kiinstlerischen Darstellung selbst diskutiert wer-
den. Damit erhebt sich der Roman in den Modus der beobachtenden Re-
flexion seiner eigenen Form. Er weist darauf hin, dass nicht nur das Dar-
gestellte, sondern der Modus der Darstellung selbst zum selbstreflexiven
Medium eines epistemologisch-poetologischen Experiments wird, ganz im
Sinne des Anfangszitats: »Machen Sie nichstens einen Versuch und es
wird zu Threr grofien Unterhaltung dienen.« (WV, S. 444)

HUBERT LOCHER

OBJEKTIVIERUNG DES SUBJEKTIVEN

Friedrich Theodor Vischers Bildbegriff und die Grundlegung
der Kunstgeschichte als dsthetische Erfahrungswissenschaft

EINLEITUNG

Indem ich die Objektivierung des Subjektiven mit Blick auf den Bildbe-
griff des schwibischen Philosophen, Asthetikers, Kunstkritikers, Germa-
nisten, ambitionierten Dichters und Politikers Friedrich Theodor Vischer
(1807-1887) anspreche, mochte ich dessen Beitrag zur Grundlegung der
Kunstgeschichte oder Kunstwissenschaft im 19. Jahrhundert thematisie-
ren. Er ist vermittelt iiber die breite Wirkung von Vischers Asthetik.
Sie bildete nicht nur eine wichtige Grundlegung fiir die pauschal unter
»Einfithlungsasthetik« zusammenzufassende Wahrnehmungs-Philosophie
bzw. Asthetik des letzten Viertels des Jahrhunderts und wirkte {iber diese
und die hier anschlieBende Arbeit des Sohnes Robert Vischer auch unmit-
telbar in die Kunstgeschichte. Friedrich Theodor Vischers Asthetik ist auch
als kritischer Steinbruch vielen Kunsthistorikern bekannt gewesen, indem
sie eine Vielzahl von Beobachtungen iiber Kiinstler und Kunstwerke
enthilt.

Im Zentrum meiner Ausfithrungen steht der Bildbegriff Vischers, den
er in kritischer philosophischer Auseinandersetzung mit dem konkreten
Kunstgegenstand entwickelte — was fiir einen Philosophen keineswegs
selbstverstandlich ist. Ausgangspunkt ist die philosophische Frage nach den

* Zu Vischers Bedeutung fiir die Kunstgeschichte siehe u.a. Gétz Pochat, Friedrich Theo-
dor Vischer und die zeitgendssische Kunst, in: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft. Phi-
losophie und bildende Kunst im Kaiserreich, hrsg. von Ekkehard Mai, Stephan Waetzold und
Gerd Wolandt, Berlin 1983, S. 99-132 und Heribert Schneider, Historik und Systematik,
Friedrich Theodor Vischers Bemerkungen zur Kunst und Theorie der Kiinste im neunzehn-
ten Jahrhundert, Weimar 1996. Vgl. zum weiteren Umfeld des hier anhand von Vischer
behandelten Themas Hubert Locher, Der stimmungsvolle Augenblick. Realitatseffekt und
poetischer Appell in Malerei und Fotografie des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Marburger
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, 37, 2010, S. 7-45.
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